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Precognitie

w In dit experiment verschijnt er links of rechts 
een plaatje, op een compleet willekeurige 
manier.

w De kans om het “juiste” gordijn te kiezen (het 
gordijn dat een plaatje verbergt) is dus 50%.

w Maar wat nu als mensen beter presteren dan 
50%?



Precognitie

w Sommige onderzoekers denken dat mensen in 
de toekomst kunnen kijken.

w [Anderen denken dat mensen met hun geest 
voorwerpen kunnen verplaatsen, berichten 
kunnen versturen, etc.]

w Deze onderzoekers zijn niet bijzonder dom in 
de zin dat ze een laag IQ hebben.



“Slimme mensen geloven rare 
dingen omdat ze goed zijn in 
het verdedigen van ideeen die 
ze hebben opgedaan vanwege 
niet-slimme redenen.”



Precognitie

w In het eerder beschreven experiment vond Dr. 
Daryl Bem dat mensen vaker dan kans het 
juiste gordijn kiezen (53.1%), maar alleen 
wanneer het ging om erotische plaatjes. 

w Dr. Bem is een befaamd sociaal psycholoog.
w Dr. Bem publiceerde deze bevinding, en een 

aantal andere, in het belangrijkste tijdschrift 
van de sociale psychologie, JPSP.



Het Gevolg: 
Commotie Alom!

w Had JPSP dit artikel wel 
moeten publiceren?

w Is er iets grondig mis met  
de psychologie als 
wetenschap?

w Kunnen mensen in de 
toekomst kijken?
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Achtergrond

w Daryl Bem beweert dat mensen in de 
toekomst kunnen kijken. Hij deed negen 
experimenten met meer dan 1000 
proefpersonen. De resultaten worden 
geaccepteerd door JPSP. 

w De “in press” versie van het artikel wordt een 
hit op internet. 



Achtergrond

w Mijn collega’s en ik schrijven een kritisch 
commentaar, sturen dat op naar JPSP, en 
maken het online beschikbaar.

 



Achtergrond

w Het commentaar wordt ook een hit (op een 
gegeven moment meer dan 10,000 keer per 
dag gedownload).

w Het commentaar wordt ook geaccepteerd.
w Van de discussie wordt verslag gedaan door 

de NY Times, der Spiegel, en Science. Bem 
geeft optredens voor de Amerikaanse TV.

 











Laatste Ontwikkeling

w Samen met twee statistici stuurt Bem een 
repliek naar JPSP (huidige status: 
geaccepteerd!); hij maakt de repliek ook 
beschikbaar op zijn website.

w Op de repliek van Bem volgt weer een 
respons van onze kant, maar inmiddels gaat 
het over statistische “details” die voor 
vandaag niet belangrijk zijn.

 



Overzicht

w Discussie over twee problemen met het 
onderzoek van Bem, en dat van de 
psychologie als geheel.

w Moeten onderzoekers hun werk anders gaan 
doen? En zo ja, wat moet er veranderen?



Twee Problemen 
met Bem

I. “Extraordinary claims require extraordinary 
evidence.” of: Extreme beweringen vereisen 
extreem veel bewijs.

II. Exploratief/ontdekkend onderzoek wordt 
verward met confirmatief/bevestigend 
onderzoek.



Extreme Beweringen…

“(...) er bestaat geen verklaring 
die toereikend is om een 
wonder vast te stellen, tenzij de 
verklaring van dien aard is, dat 
haar onwaarheid meer 
verwonderlijk is dan het 
fenomeen dat ze vast probeert te 
stellen (...)”David Hume

1711 – 1776



Extreme Beweringen…

“De bewijskracht voor 
een extreme 

beweringing moet 
worden geschaald naar 
haar buitenissigheid”

Pierre-Simon Laplace
1749 – 1827



De p-waarde

w De p-waarde zegt iets over de geobserveerde 
data (of meer extreme gevallen) GEGEVEN 
dat de nul hypothese waar is en er niets aan de 
hand is.

w De p-waarde zegt dus niet direct iets over de 
kans dat de nul hypothese waar is! 

w Pr(D | H) is niet gelijk aan Pr(H | D).



De p-waarde

w Pr(D | H) is dus niet gelijk aan Pr(H | D).
w Mocht u nog twijfelen:
w Wat is Pr(lengte > 1.90 | speler in de NBA)?
w Wat is Pr(speler in de NBA | lengte > 1.90)? 



De p-waarde

w Dus, p=.03 (“verwerp de nul hypothese”) 
houdt geen enkele rekening met de a priori 
plausibiliteit van de alternatieve hypothese!

w Belangrijke vaktijdschriften en kranten 
rapporteren graag tegenintuitieve resultaten.

w Maar voor tegenintuitieve resultaten moet de 
statistische lat eigenlijk veel hoger liggen!



Voorbeelden

w Mensen kunnen in de toekomst kijken.
w Neutrino’s gaan sneller dan het licht.
w Ingenieurs krijgen meer zonen, verpleegsters 

krijgen meer dochters.
w Luisteren naar Mozart verhoogt je IQ.
w Woonplaats, beroep, en partner worden gekozen 

mede op basis van overeenkomstige letters (Jan 
trouwt met Janna).



Voorbeelden

w Met een volle blaas maken mensen betere 
beslissingen.

w Het zien van de Amerikaanse vlag zorgt 
ervoor dat mensen 8 maanden later geneigd 
zijn rechtser te stemmen.

w Tijdens de eisprong kunnen vrouwen een 
beter onderscheid maken tussen homosexuele 
en heterosexuele mannen.

w Etc, etc.



Probleem II:
Exploratie

w De gebruikelijke statistiek is gemaakt voor 
puur confirmatieve studies. 

w Maar in “vis-expedities” worden de data twee 
keer gebruikt.
Op deze manier
vis je de krenten
uit de pap!



Exploratief versus 
Confirmatief

w Exploratief: Eerst de data verzamelen, daarna 
een passende theorie of verklaring verzinnen.

w Confirmatief: Eerst een theorie en een 
voorspelling bedenken, daarna pas data 
verzamelen om de voorspelling te toetsen.

w We weten dat Bem (net als vrijwel alle andere 
wetenschappers) zijn data gedeeltelijk heeft 
ge-exploreerd. 





B.E.M.
(de Bem Exploratie Methode)

“Het conventionele idee over onderzoek is dat er eerst 
een reeks hypotheses wordt bedacht op basis van een 
theorie, dat er een experiment wordt ontworpen en 
uitgevoerd om de hypotheses te toetsen, dat de data 
worden geanalyseerd om te bepalen of ze de hypotheses 
bevestigen of niet, en dat deze hele reeks van 
handelingen dan wordt gerapporteerd in een vakblad. 
(...) Maar dit is niet hoe het er werkelijk aan toegaat. 
Psychologie is veel spannender dan dat (...)” (Bem, 
2000, p. 4).



B.E.M.

“Als compensatie voor de grote afstand t.o.v. de proefpersonen, 
laten we dan tenminste diep doordringen in hun opgeslagen 
gedrag: de data. Onderzoek de data vanuit elk perspectief. 
Analyseer de sexen apart. Bedenk nieuwe samengestelde maten. 
Als de data een nieuwe hypothese suggereren, probeer hier dan 
meer bewijs voor te vinden elders in de data. Wanneer je flauwe 
aanwijzingen hebt voor interessante patronen, probeer de data dan 
te herorganiseren om ze duidelijker contrast te geven. Als er 
proefpersonen zijn die je niet aanstaan, of trials, waarnemers, en 
interviewers die onzinnige resultaten opleveren, verwijder ze dan 
tijdelijk om te kijken of je nu wel coherente patronen ziet. Ga op 
een vis-expeditie om iets interessants te vinden – het maakt niet 
uit wat.” (Bem, 2000, pp. 4-5)



Exploratief versus 
Confirmatief

w Ander bewijs voor exploratie (in het 
algemeen, maar ook voor Bem):
n “We hebben ook nog gekeken naar het verschil 

tussen mannen en vrouwen, maar dat was niet 
significant”.

n “Naast onze belangrijkste bevinding bleek ook 
nog dat het effect groter was voor extraverte 
mensen dan voor introverte mensen”.



Exploratief versus 
Confirmatief

w Exploratief onderzoek is belangrijk en er is 
niets mis mee...

w Zolang je maar eerder erbij zegt dat het 
onderzoek exploratief was!

w En zolang je eventueel een puur confirmatieve 
studie doet om de resultaten te verifieren.

w In de praktijk wordt dit vrijwel nooit gedaan.



Gezond Verstand Gebruiken

w De p-waarde negeert de a priori plausibiliteit 
van de alternatieve hypothese.

w Exploratief onderzoek komt heel veel voor, 
en dit vermindert de bewijskracht van de p-
waarde aanzienlijk.

w Bayesiaanse statistiek is “gezond verstand 
uitgedrukt in getallen” (Laplace) en is dus 
beter in staat om voorbarige conclusies te 
voorkomen. 



Bedankt voor uw Aandacht!

“De mens volgt alleen droombeelden”
Pierre Simon Laplace, last words


