Lucia is vrij, maar nog lang niet vrijgesproken 
redacteur Folkert Jensma in NRC 3 april 2008 
Juridisch zijn er voldoende nieuwe feiten om „ernstige twijfel” te hebben over het arrest in de zaak van Lucia de B. Gisteren werd de Haagse verpleegkundige tijdelijk vrijgelaten. 

Den Haag, 3 april. Lucia de B. is voorlopig vrijgelaten. Maar dat wil niet zeggen dat het Openbaar Ministerie haar voor onschuldig houdt. Wie het onderzoeksverslag van advocaat-generaal Geert Knigge bij de Hoge Raad leest, krijgt de indruk dat Lucia de B. voor het verkeerde delict is veroordeeld. Niet moord, maar poging tot moord zou op zijn plaats geweest kunnen zijn. 
De B. werd in 2006 tot levenslang veroordeeld wegens moord op zeven ziekenhuispatiënten. Cruciaal was de overtuiging dat de verpleegkundige een half jaar oude baby had vergiftigd met digoxine, een hartmedicijn. In combinatie met een hoog sterftecijfer tijdens haar diensten, én belastend materiaal uit haar dagboeken, achtte het hof haar ook schuldig aan de andere sterfgevallen. 
De Commissie Evaluatie Afgesloten Strafzaken (CEAS) zei eind oktober dat de Hoge Raad zich opnieuw moest buigen over de zaak. Volgens de commissie was er tijdens het onderzoek te veel van uitgegaan dat Lucia de B. de enige dader moet zijn geweest. De dood van de baby stond centraal in dat onderzoek. 
Waslijst nieuwe twijfels 
Het rapport van advocaat-generaal Knigge voert nu een waslijst nieuwe twijfels aan. En die zijn niet allemaal ontlastend voor de verpleegkundige, maar wél funest voor het arrest van het Haagse hof, dat overtuigd was van de schuld van Lucia de B. Juridisch zijn voor het Openbaar Ministerie voldoende nieuwe feiten boven tafel om „ernstige twijfel” te koesteren aan de juistheid van het arrest van het Hof. En dan geldt in dubio pro reo: bij twijfel volgt vrijspraak. 
Het bezwaar tegen het meest omstreden onderdeel van het bewijs tegen de verpleegkundige van een groep wetenschappers, verwerpt Knigge overigens. Justitie had aangevoerd dat er zoveel doden vielen in haar aanwezigheid, dat er statistisch wel van een onnatuurlijke oorzaak sprake moest zijn. Knigge vond uit dat er inderdaad veel patiënten stierven of gereanimeerd moesten worden tijdens haar wacht. Maar dat kwam ook een keer voor, in 1997, toen zij er nog niet werkte. Mogelijk is het dus normaal dat er af en toe pieken in de sterftecijfers zijn, concludeert hij. Maar het omgekeerde kan ook. Het kunnen, ook toen Lucia de B. er niet was, moorden zijn geweest. Die cijfers hadden dus niet tegen haar gebruikt mogen worden. 
De kwestie van de acute vergiftiging van de baby, die het Hof ook voor bewezen hield, vormt de kern van de twijfel. De advocaat-generaal hecht geloof aan twee nieuwe deskundigen die nu aantonen dat het kindje aan uitputting door langdurig zuurstoftekort is overleden. Een natuurlijke doodsoorzaak is derhalve een reële mogelijkheid, meent hij. Maar tegelijk acht hij ook bewezen dat de baby wel degelijk buiten de afgesproken medicatie om digoxine toegediend heeft gekregen. 
Alleen: hoeveel, door wie en wanneer? 
Novum gevonden 
Mogelijk was het een gewone fout van de verpleging, gezien de restanten. Maar het kan ook een moordaanslag zijn geweest, dagen eerder dan het Hof voor bewezen hield. In dat geval is er sprake geweest van een eerdere poging het zwaar zieke kind te doden. De baby heeft die aanslag dan overleefd maar is erna door uitputting gestorven. 
Knigge stelt dat zo’n verklaarbaar overlijden „niet dwingt tot gevolgtrekking dat vrijgesproken moet worden. Ook patiënten die anders wellicht ook zouden zijn overleden, kunnen immers van het leven worden beroofd.” Knigge merkt op dat er „mogelijk sprake is van een poging tot moord, maar dat is niet wat het hof bewezen heeft verklaard”. 
De beslissing om herziening te eisen wil intussen niet zeggen dat die ook wordt verleend. De raadsheren moeten ervan overtuigd raken dat Knigge een zogeheten novum heeft gevonden. Dat is een feitelijke omstandigheid die niet voorkomt in het dossier. En die het „ernstige vermoeden” oplevert dat het tot niet ontvankelijkheid, ontslag van rechtsvervolging, vrijspraak of een lagere straf zou zijn gekomen, als de rechters er eerder van wisten. 
Zegt de Hoge Raad hierop ja, dan wordt het dossier voor het eindoordeel teruggestuurd naar een gerechtshof. Een ander hof dan dat in Den Haag dat de zaak eerder behandelde. De advocaat van Lucia de B. verwacht dat zo’n zitting pas in 2009 zal plaatsvinden. Behalve vrijspraak en gedeeltelijke vrijspraak is het in theorie ook mogelijk dat de veroordeling toch in stand blijft. Eventueel gedeeltelijk.
Herzie de herzieningen
Commentaar redactie NRC 3 april 2008
De zaak tegen de Haagse verpleegkundige Lucia de B. is nog niet voorbij. De hoogste rechter moet nu spreken. Het staat ook niet vast of de procureur-generaal om een gehele of gedeeltelijke herziening zal vragen van het arrest van het Hof in Den Haag. En of hij dat zal krijgen.
In dit stadium is het enige relevante feit dat ook het Openbaar Ministerie (OM) bij de Hoge Raad ernstige twijfel heeft of de eerdere veroordeling tot levenslang wegens moord wel klopt. Zij het op weer eigen gronden. De hoofdpersoon is voorlopig vrij, met een redelijk uitzicht op een nieuw proces. Dat zal allicht voor haar een minder ongunstig resultaat hebben. Nu staat de beginvraag immers weer ter discussie. Was er wel een moord?
Aan het arrest in de zaak Lucia de B. kwamen destijds al zeventig deskundigen te pas. Er zijn een paar honderd pagina’s aan besteed. Hoe meer kennis, hoe meer twijfel, zo wordt aan Johann Wolfgang von Goethe toegeschreven. Dat lijkt hier op te gaan. Het Haagse arrest is nu tweemaal opnieuw onderzocht door het OM. Er is een  kritisch rapport van de Commissie Evaluatie Afgesloten Strafzaken (CEAS) en een even kritisch onderzoek van het OM bij de Hoge Raad zelf.
De procureur-generaal blijkt weer andere bedenkingen te hebben. Sommige eerdere bevindingen worden scherp tegengesproken en door andere vervangen. Vooral medische feiten: de bewijswaarde van bloedmonsters en de doodsoorzaak. Beide rapporten tonen vooral aan hoe precair de vervolging was. Zonder daarbij die ene aperte fout aan te wijzen die het predicaat ‘justitiële dwaling’ rechtvaardigt.  
Naarmate de twijfels groeien, wordt het steeds vreemder om te bedenken dat de verdachte noch haar advocaat hierbij enige directe inbreng heeft gehad. Het is dankzij buitenstaanders dat de zaak door de selectie van de CEAS kwam, een tijdelijke commissie. Daarna was het een intern proces binnen de overheid. De direct betrokkenen krijgen pas het woord bij de Hoge Raad zelf. Zij hadden nooit zelf een zo gedegen contra-expertise kunnen uitlokken. Er is dus een permanente en evenwichtiger herzieningsprocedure nodig waarbij dieper gegraven kan worden. Met dit scherpe advies van het onafhankelijke OM bij  de Hoge Raad heeft de procureur-generaal naar die nieuwe rol gesolliciteerd.
De zaak-Lucia is uitgegroeid uit tot een testcase van de rechterlijke waarheidsvinding. Kennelijk is die niet gelukt. Ook niet bij de Hoge Raad zelf. Maar waarom niet? Het is te hopen dat de rechterlijke macht deze vragen van wijdere strekking hardop beantwoordt. De zittende magistratuur heeft een Commissie Evaluatie Herziene Strafzaken nodig. 
Het netto effect van de rapporten tot nu is vooral twijfel. Overigens niet alleen aan rechters maar ook aan deskundigen. In de wetenschap leidt voortschrijdend inzicht nooit tot levenslang of vrijspraak. In de rechtszaal wel. Je zal er maar aan overgeleverd zijn, is dan de eenvoudigste vaststelling. Dat moet beter kunnen.    
Zaak-Lucia de B. op scherp
ACHTERGROND,  Menno van Dongen in Volkskrant 03 april 2008 
AMSTERDAM - Niemand had iets verdachts gezien en sporen waren er niet. Maar de directie van het Haagse Juliana Kinderziekenhuis wist het zeker: baby A., die onverwacht was gestorven in de nacht van 3 op 4 september 2001, was vermoord door verpleegkundige Lucia de B.. Het ziekenhuis liet een lijkschouwer komen en de politie begon een onderzoek naar andere ‘verdachte’ sterfgevallen.
In december 2001 werd Lucia de B. gearresteerd op verdenking van moord. Onder grote belangsteling van journalisten uit binnen- en buitenland werd ze veroordeeld. Het gerechtshof in Den Haag achtte in 2004 bewezen dat zij baby A. had vergiftigd met digoxine. Ook was er een ander sterfgeval waarvoor minder sterk bewijs was. Op grond hiervan kwam het hof via ‘schakelbewijs’ tot een veroordeling voor vijf andere moorden en drie pogingen daartoe. 
Kort door de bocht gesteld was de redenering: als De B. die twee moorden heeft gepleegd, zal ze die andere ook wel op haar geweten hebben. Tegen haar pleitte dat ze ‘opvallend vaak’ aanwezig zou zijn geweest bij onverklaarbare sterfgevallen. Dat bleek later statistisch gezien onhoudbaar.
De B. heeft altijd volgehouden dat ze onschuldig is. Haar zaak ligt sinds eind oktober 2007 bij de Hoge Raad, die oordeelt over heropening van strafzaken.
Geert Knigge, advocaat-generaal bij het hoogste rechtscollege, heeft nader onderzoek laten doen naar haar veroordeling. Hij vroeg internist-toxicoloog Jan Meulenbelt opnieuw te kijken naar het overlijden van de zes maanden oude baby A. De medicus komt tot de conclusie dat een natuurlijke doodsoorzaak het meest waarschijnlijk is. A., die in het ziekenhuis lag vanwege een hartafwijking, zou zijn overleden door uitputting als gevolg van zuurstoftekort. Een bloedmonster van de baby, afkomstig uit een wondgaasje, is volgens hem niet geschikt als bewijs voor vergiftiging.
Ook is vastgesteld dat het tijdstip van de veronderstelde vergiftiging onjuist is. Verklaringen van toxicologen over de fatale nacht zijn verkeerd geïnterpreteerd door het hof, zo hebben deze deskundigen bevestigd. Het hof meende dat De B. de monitor had uitgezet waarmee de vitale functies van baby A. werden bewaakt, om te voorkomen dat ze werd betrapt toen ze digoxine toediende. Maar de monitor was niet aangesloten omdat A. door artsen werd onderzocht.
‘Het bewijs voor vergiftiging kan geen stand houden’, aldus de advocaat-generaal. Zijn advies volgt over een maand, omdat zijn onderzoek nog niet helemaal is afgerond. Daarna is het woord aan de Hoge Raad, die in een kwart van de zaken anders besluit dan zijn adviseur. Als de zaak is heropend, zullen nieuwe rechters het dossier bekijken en is het mogelijk dat zij De B. opnieuw veroordelen.
Rechtspsycholoog Peter van Koppen is optimistisch. ‘De hele zaak wordt heropend, want de zaak van de baby is cruciaal. Het ligt in de rede dat een nieuw gerechtshof tot vrijspraak komt, want er zijn veel argumenten voor de onschuld van De B.’
Hoogleraar Ybo Buruma, voorzitter van de Commissie Evaluatie Afgesloten Strafzaken, noemt deze zaak uniek. ‘Er is iemand vrijgelaten van wie niet zeker is dat ze zal worden vrijgesproken. Dat is begrijpelijk, omdat de grote vraag is óf er in het geval van de baby wel sprake is van een misdrijf. Het lijkt erop van niet’.
Buruma waarschuwt evenwel voor overhaaste conclusies. ‘Het hof heeft zeventig deskundigen geraadpleegd. De B. is niet op grond van niks veroordeeld.’
